
























変革を指向するものであった C¥ ) 80年代にはいると、アイデンティティ問題









































































































































1988: 30]といい、 「日本のアイデンティテイ Jの二重のフィクシヨン性を指


















ティテイ J概念は、 f帰属感J、 F同質性 j 、 「反個人主義」という諸概念に
よって意味づげられている。
アイデンティティを時代錯誤的なものとみなす点では加藤と同じであるが、




ストモダン時代の日本では、アイデンティティは r~近代』的な思いこみ j に
すぎない。上野がアイデンティティという近代的概念の意味として考えている
のは、 「変わる時代の中の変わらない j もの、 「多様で多元的な現実のフラグ
メント(断片)をつないで行く j r一貫性」といったものである。このような
意味内容をもっアイデンティティが個人の次元で現れた場合、 fこのわたしも、
あのわたしも、 f わたしはわたし~ j、 r{-担の誰にも似ていないわたし J、
















































文化創造の原点として描き出すことはできないものなのかJ [海老坂， 1986: 
78 ] 





















こと Jである。それを妨げているものが、 「純粋B本的なものJ、 「同質性」、





ところで、 「同一牲」、 「一貫性J、 「帰属性J、などのことばはアイデン
ティティ概念を説明するときに用いられるものであることは確かである。しか
し、それらのことばはたんなる字句的意味で捉えられた場合、即ち、単に「同












[晃司， 1987: 91 Jを意味すると一般的に認められている。ところで、 「自分








義をもじっていえば、 f変わる詩代の中の変わらない自本 J、 「他のどの社会




























同質化する「近代的j なものとしての「日本J (たとえば上野が日本の fホモ
性Jを近代牲とみなしていることは前節でみたとおりである。)であり、また
異質を排除しようとする「日本Jである。 つまり、 f同質性Jおよび「同質













































































ろうと、避けられない転換点、あるいは重大な時点 J [Erikson， 1968:63J 
と定義される。とすれば、その克服としてのアイデンティティの獲得というの































な課題との関係のなかで『自己を喪失』しつつある J [Erikson， 1968=1973: 















































いない J、 「変わらない」、 「超状況的」、 「ホモ性 j 、などのことばをもっ
て意味づけるのだが、 前節で私は、 これらとはまるで違うことば、たとえば















デンティテイ」を提示したいと思う。 r集合的 j ということばを使うのは次の
理由からである。まず、個人のアイデンテイティとは本質的に異なる次元のも








63 = 1984: 10]。 すなわち、 「社会的Jという概念は、個人のアイデンティテ
ィが社会によって規定される側面を捉えるものとして用いられている。 また、
「集団(ないし集団的)アイデンティテイ」は、エリクソンによって、 「集屈
が経験を組織づける基本的なやり方 J [Erikson， 1959 = 1973 : 7-8Jと定義さ
れている o エリクソンは、未開種族の文化人類学的考察をとおして、彼らの集
団はしつけによって「集団アイデンティテイ Jを「まず乳児の身体的経験に伝




959:: 1973 : 8J (傍点筆者)ということを見出す。この「集団アイデンティテ
イj 概念は文化の概念に近い o しかし、私が注目したエリクソンのアイデンテ




















系化し、結晶化した意識形態、 Jがイデオロギーであるが、 同時に、 それは、
「主体の存在諸条件への対応の中で意識が形成されてくる過程のダイナミック
スの観念を内包しつつ J、そのように形成された意識の形態を把握する概念で
ある〔見回， 1979: 115-116J。 集合的意識としてのイデオロギーは、その体
系性や対自性という点で、は社会心理と対比されるが、社会心理を基盤とし、そ
こから結晶化してくる意識でもある。













































































































たは反政治社会)創造的である J [栗原， 1981: 26-27 ]。
( 2 )町村は、東京都の都民室で作成した『住民運動団体名簿』および f都民
団体名簿Jに基づいて、 1973----85年にかけての住民運動の変容を、運動
が取り組んでいるイッシューを中心に考察した。イツシューは、 「生産







( 3 )以下、佐伯に関連する部分は、 〔佐伯， 1989 ]参照。とくに195-207







的である J [見回， 1987: 92 ]。


















( 7 )以下、上野のアイデンティティに関する議論は〔上野， 1987]、とくに
4-11、49-51を参照。




















経験において、 「観察可能J、かっ F検証可能jなものである o [Ber-
ger & Luckmann， 1966: 174] 0 
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